
Epikurs Geburtstag 

Von Klaus Alpers, Hamburg 

Ulrich Knoche zum 65. Geburtstag 

Den Zeitpunkt von Epikurs Geburtstag bezeugen uns hauptsächlich folgende 
Stellen der antiken Literatur: 

1. Apollodor bei Diog. Laert. 10, 14: iysV'V�1hj M, rprjal'V 'AnoÄ,Ä,obweo� i'V Xeo
'Vt"oi� (FGrHist 244 F 42), "aTa TO Teho'V b:o� 7:ij� i'VaT'Yj� "ai. l"aToaTij� 'OÄ,vp
mabo� ini. Ew(Jtye'Vov� äeX0'VTO� P'Yj'Vo� rap'YjÄ,tW'Vo� lßbopTJ. 

2. Epikur selbst in seinem Testament bei Diog. Laert. 10, 18: 
a) ... "al fJpi'V sl� T�'V slfhape'V'Yj'V l1.yea{}at ys'Ve{}Ä,w'V fJpeea'V l"aaTov lTOV� 

Tfj neodeq. bs,,6.TTJ ToV rap'YjÄ,tw'Vo�, 
b) &anse "al sl� T�'V yt'Vope'V'YJ'V av'Vobo'V l,,6.aTov P'Yj'Vo� Tai� sl,,6.at TW'V 

avpcptÄ,oaocpov'VTw'V fJpi'V "d. 

3. Cicero De finibus 2, 101: et sanciat (sc. Epicurus) ut Amynomachus et Timo

crates, heredes sui, de Hermarchi sententia dent quod satis sit ad diem agendum nata

lem suum quotannis mense Gamelione itemque omnibus mensibus vicesimo die lunae 
dent ad eorum epulas, qui una secum philosophati sint etc. 

4. Philodem, Anth. Pal. 11,44: 
AiJew'V sl� Ä,tT�'V as "aAt6.ba, cp(Ä,7:au IIs(aw'V, 

i� i'V6.T'Yj� lÄ,,,st povaocptÄ,�� lTaeo� 
sl,,6.ba bem'V(Cw'V Evwvaw'V' "d. 

5. Plinius, N. h. 35, 5: natali eius (sc. Epicuri) vicesima luna sacrificant, feriasque 

omni mense custodiunt quas icadas vocant. (vicesima luna post mense transpos. 
Mayhoff.) 

6. Der Kyniker Menippos bei Diog. Laert. 6, lOl verfaßte ro'Va� , Em"oveov 
(vgl. Usener, Epicurea zu S. 155, 22 u. S. LXIX) "al Ta� {}e'Yja"svope'Va� -un' 
aVTwv el"aba�. 

7. Plutarch, Mor. 1089 c = Epic. Ir. 436 Us . ... MSe la"wnTs TOV (,En("oveov> 
Kaevs6.(j'Yj�, ne6.TTOVTa olov i� icp'Yjpse((jwv avaÄ.6yea{}at, ... noaa� sl,,6.ba� ibdnv'YJaa 
noÄ,msÄ.6aTaTa (so Usener und auch W. Schmid, RAC 5,749; Pohlenz-Westman 
I ,  , , 'jt ,jt ' ) esen neaTTO'VTa� ... nota� st"auo� susmv'Yjaav .... 

8. Athenaios, Deipnos. 7, 298 d: ' Em"ovesw� (je Tt� el"abtaT* TWV avv(jemvovv
TWV fJpiv "d. 

Von diesen Zeugnissen ausgehend, hat die moderne Wissenschaft folgende Da
tierungen vertreten: 

H. Usener, Epicurea 405 b Z. 14ft'. setzt den Geburtstag nach testim. (s. o.) 1 
auf den 7. Gamelion: «an Ep. die VII natus quod d. X susceptus erat, hune potius 
diem celebrabat 1», versucht also einen Kompromiß zwischen testim. 1 und 2 a. 
Ihm sind gefolgt: H. v. Arnim, RE VI 1 (1907) 135 (s.v. Epikuros) und F. Ja-
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coby, Apollodors Chronik (Philol. Unters. 16, 1902). 354 Anm. 1. Dagegen hat 
sich die überwältigende Mehrheit der Gelehrten auf das testim. 2a gestützt und 
im Gefolge von A. Boeckh, Epigr.-chronol. Studien (Fleckeisens Jahrbb. f. class. 
Philol. Suppl. 2, 1856/57) 88ff., A. Schmidt, Handbuch der griech. Chronologie 
(Jena 1888) 150, W. Kubitschek, Grundriß der antiken Zeitrechnung (München 
1928) 17lf., die den Terminus (JS"dT'f} :rt(!odea als den 10. Tag des Monats deute
ten, den 10. Gamelion als Epikurs Geburtstag angenommen. Das ist heute die 
communis opiniol. Gleichzeitig wird das testim. 1 und Useners Deutung auf deu 
7. Gamelion als späterer Synchronismus mit dem Haupttag Apollons zurückgewie-
sen, wohl zu Recht2• 

. 

Auf ein anderes Datum führen jedoch die miteinander harmonierenden testim. 
2b-8, nämlich auf die monatlich zu begehenden Eikades, also den 20. Gamelion. 
Dieses Fest ist nichts anderes als der nach antiker Sitte monatlich gefeierte Ge
burtstaif. Den 20. Gamelion als Geburtstag nehmen z. B. an: Stephanus-Dindorf, 
Thesaurus Graecae Linguae IV s.v. sl"a(JwTa{: «dicebantur Epicurei, quoniam T-YJ'II 
sl"d(Ja cujusque mensis colebant, qua Epicurus esse natus credebatur» und H. 
Beckby, Anm. zu Anth. Pal. 11,44 (Bd. 3, S. 820), ohne jedoch auf die abweichende 
übliche Datierung einzugehen. Dagegen weist W. Schmid4 auf die Schwierigkeiten 
hin, die namentlich testim. 4 bei der üblichen Datierung macht: « ... erstaunlich 
allerdings die Bezeichnung der Eikaden als jährliche Feier bei Philodem: Anth. 
Pal. 11, 44, 3 ... ; falls der Text stimmt und nicht späte Konfusion aus lmf-l�vto� 
ein l'lltavato� gemacht hat, kommt die Ungenauigkeit auf das Konto eines noch 
nicht klar gedeuteten Zusammenhangs.» 

Die genannten Schwierigkeiten, sowohl die, die Philodem macht, als auch die, 
auf welches Datum Epikurs Geburtstag zu setzen ist, lassen sich lösen, indem 
man die Fakten an einer Stelle neu überprüft, die man für klar und eindeutig ge
halten hat: es handelt sich um ein Problem des attischen Kalenders. 

Bereits im Jahre 1854 hatte Moritz Hermann Eduard Meier in seinen Commen
tationes Epigraphicae II 111 (und unabhängig von ihm Alexandros Risos Rangavis ) 
bei seiner Behandlung der Inschrift IG 112 857, 2 (ed. J. Kirchner 1916) = CIA 
II 1, 389, 2 (ed. U. Köhler 1877) CJs"]UUt :rteodeat als den 20. Tag des Monats 
aufgefaßt, worin ihm A. Mommsen, Heortologie 335 Anm. folgte. A. Boeckh, 
Epigr.-chronol. Stud. (s. o.) 88ff. widersprach und identifizierte mit Entschieden
heit das Datum mit dem 10. Tag, unter anderm mit dem Hinweis auf Epikurs 

1 Sie wird vertreten etwa durch W. Liebich, Artikel 'Epikur' im Lexikon der Alten Welt 
(Zürich 1965), W. Schmid, Artikel 'Epikur', im Reallexikon für Antike und Christentum Bd. 5 
(Stuttgart 1962) 685. 749f., C. Bailey, Epicurus (Oxford 1926) 153. 410, R. D. Hicks, Loeb
Ausgabe des Diog. Laert., Bd. 2 (1925) 547, A. Kochalsky, Das Leben und die Lehre Epikurs, 
Diog. Laert. Buch X (Leipzig 1914) 6, 33, W. Schmidt, RE VII 1 (1910) 1138, derselbe, 
RGVV VII 1 (Gießen 1908) 43, C. G. Cobet, Diog. Laert. (Paris 1850) 259. 

• Vgl. W. Schmid, RAC 5, 686. 
a Vgl. W. Schmidt, RE VII 1 (1910) 1136; M. P. Nilsson, Gesch. d. gr. Religion IP 174 

( = I!' 184). ' RAC 5, 749. 

4 Museum Helvetlcum 
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Testament (testim. 2), aus dem gerade hervorgehe, daß die t5e"UT1J 7leOTEea ver· 
schieden von der el"ut;, d. h. dem 20. Tage, sei. Außerdem müsse bei Deutung 
auf den 20. Tag t5e"UT1J 7leodea als � 7leOTeeata Tijt; c5e"UT1Jt; vadeat; verstanden 
werden, und das sei sprachwidrig. Mit diesem Machtwort war die Sache für die 
Philologie bis auf den heutigen Tag entschieden. Auch der Herausgeber der In
schrift im CIA, U. Köhler, vertrat Boeckhs Meinung in seiner Anmerkung zur 
SteIleS. Allein, die Epigraphiker hatten schon bald umzulernen; denn als Köhler 
die Inschrift CIA 834c herausgab6, mußte er in der Anmerkung zu Zeile 77 (auf 
S. 534) gestehen: «nec iam dubitari potest, quin recte Meierus censuit TrrV c5e"UT1JV 
7leodeuv ab Atheniensibus dictum esse diem vicesimum ... »7. Ebenso ließ sich 
F. G. UngerB überzeugen, während A. Schmidt9 bei dem alten Boeckhschen Stand
punkte verharrte, ohne Köhlers Auffassung mit Argumenten zu widerlegen, und 
W. Kubitschek10 die Datierung auf den 20. Tag nicht einmal erwähnte. So ist es 
kein Wunder, daß Köhlers Kommentar den philologischen Behandlungen von 
Epikurs Testament offenbar völlig unbekannt geblieben ist. 

Bei der Inschrift, die die Entscheidung bringt, IG 112 1673, handelt es sich um 
eine Bauinschrift, die in das Jahr 326/27 gesetzt wird. Durch die in den Zeilen 
72-78 aufeinanderfolgenden Daten 

72 f. c5e"[ u] I [T1JL [aTufLivov - 10. Tag 
75 7lBfL7lT1JL i7l;' M"a - 15. Tag 
77 c5e"UT1JL 7leOTeeatm - 20. Tag 
78 Oyc501JL q;#tvoVTOt; = 23. Tag (oder, in hohlen Monaten, der 22.) 

ist die Deutung von c5e"UT1J 7leodeu (bei 7le0TeeaWL handelt es sich vielleicht um 
eine Dittographie ; jedenfalls ist die geringe sprachliche Abweichung ohne Bedeu
tung) auf den 20. Tag jedem Zweifel enthobenll. c5e"UT1J 7leOTBeU kommt in In
schriften außer in den genannten beiden noch Inscriptions de Delos 1501 vor 
und ist hergestellt worden von Pritchett-Meritt in IG II2 459 (a. 307/6) und von 
Pritchett-Neugebauer in IG 112 504 (a. 302/1)12. Der einzige literarische Beleg 
(außer in Lexika) ist Epikurs Testament. Die Probleme, die sich an diese Stelle 
knüpfen, scheinen den Forschern, die sich in neuerer Zeit mit dem griechischen 
Kalender befaßt haben, verborgen geblieben zu sein. Die erwähnten lexikalischen 
Belege sind: Hesych c5 568 c5e"UT1J 7leodea· � 7leO el"uc5ot;· rot; vadea· � fLeT' el"uc5u 

5 «de &"ClTn 1teo-deQ exposuit Boeckhius 1. 1., qui diem decimum mensis intellegendum esse 
probabiliter demonstravit)) (1877). 8 CIA II 2 (1883) 527ff. 

7 Vg1. ähnlich J. Kirchner in der Neuausgabe der Inschrift IG II/IIP 2, 1 (1927) 1673. 
8 Zeitrechnung der Griechen und Römer, Handb. d. klass. Altertumswiss. J2 (1892) 726. 728. 
B Handbuch d. griech. Chronologie (1888) 150. 
10 Grundriß der antiken Zeitrechnung, Handb. d. Altertumswiss. I 7 (1927) 171. 

. 11 Vg1. W. K. Pritchett / O. Neugebauer, The Calendars of Athens (Cambridge Mass. 1947) 
32: «Conclusive evidence for the 20th day)), ferner W. K. Pritchett / B. D. Meritt, The Chra
nology of Hellenistic Athens (Cambridge Mass. 1940) 18 mit Anm. 61, die darauf hinweisen, 
daß c5e"c:lT1] neOTEea die ältere Bezeichnung el"oO'T'I] am Ende des 4. Jh. verdrängt hat, ebenso 
B. D. Meritt, The Athenian Year, Sather Lectures 32 (Berkeley 1961) 59 und die Tabelle S. 58. 

U Pritchett-Neugebauer (s. vorige Anm.) 32. 
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und das Lexicon Cantabrigense (s.v. 6Y'Y] xai ysa) 15, 21ff. Houtsmal3 sxei{}ey fle 
n(!o)'r'Y]Y sni fJ8xa, flev-r:8(!ay sni flsxa, T(!t-r:'Y]Y sni fJ8xa xai ayaMyw� /t8X(!' Tij� 
&XUT'Y]�, 1}Y blou pey opolw� Toi� aAAot� elxufla xaAovaw, blou fle fleXu.T'Y]Y 
flev-r:8(!ay (wohl falsch statt n(!o-r:8(!uy). V gl. auch Photios Lex. 634, 9 Porson 
s.v. va-r:8(!a flexuT'Y]. Sowohl die Hesychglosse (die Latte dem Diogenian zuweist) 
wie das Lex. Cantabr. sind korrupt, doch zeigen beide ganz klar, daß der 20. Tag 
neben elxoa7:t7 auch flexuT'Y] hieß, da man im zweiten Drittel des Monats vom 
11. Tage an neu zu zählen begann. Weil jedoch im dritten Drittel vom 30. Tage 
meist rückwärts gezählt wurde, war der 21. Tag ebenfalls flexuT'Y], und da lag nun 
nichts näher, als die beiden gleichnamigen Tage durch die Zusätze n(!OTS(!a und 
va-r:8(!a zu unterscheiden. Diese Erklärung dürfte dem Terminus flexuT'Y] n(!OTS(!a 
viel ungezwungener gerecht werden, als es Boeckhs oben angeführte tatl4• 

Da somit als absolut sicher gelten darf, daß sich am Ende des 4. Jahrhunderts 
v. Chr. auch im Kanzleistil die Bezeichnung flexuT'Y] n(!o-r:8(!a für den 20. Monats
tag an die Stelle der älteren elxoaT� gesetzt hatte, soll nunmehr dieses Ergebnis 
auf die oben zitierten Testimonia angewendet werden. Es folgt daraus, daß Epikur 
nach eigener Angabe am 20. Gamelion geboren wurde und daß ihm nach seinem 
Tode jährlich an diesem Tage die gewohnte Feier ausgerichtet werden solle, näm
lich als Totengedenkfeier, die man nicht am wirklichen Todestage, sondern am 
Geburtstag des Verstorbenen abhielt15• Dagegen soll monatlich an jedem 20. die 
Synodos der Schule nach den altgewohnten Regeln, wie zu seinen Lebzeiten (vgl. 
testim. 2b, 6 und 7) stattfinden, und zwar mit einem Mahl (testim. 3 und 7, vgl. 
4). Darin liegt die Antithese der beiden Angaben, die Boeckh (s. o.) und auch 
A. Schmidt, Handbuch der gr. Chronologie 150 bemerkten, daß zwischen monat
licher und jährlicher Feier unterschieden wirdl6. Der in testim. 2b gebrauchte Aus
druck elxu� ist, wie sein Fehlen in den attischen Urkunden zeigtl7, wohl nicht als 
Terminus des Kalenders zu verstehenlS, sondern nur als im Kepos gängige Bezeich
nung dieses Tages, die mit der Zeit zum Namen des Festes wurde, wie testim. 5 
und das Wort elxUl5,aT�� (testim. 8) zeigen. Nun macht auch Philodems Ein
ladungsgedicht an Piso (testim. 4) nicht mehr die geringste Schwierigkeit: die Ein
ladung ist für den Tag ausgesprochen, an dem die monatliche und die jährliche 
Feier zusammenfiel, für den 20. Gamelion. Auch Ciceros und Plinius' Worte 
(testim. 3 und 4) enthalten so keinerlei 'Ungenauigkeit' mehr. 

18 Im Neuabdruck bei Latte-Erbse, Lexica Graeca Minora (Hildesheim 1965) 75. 
14 Vgl. Meritt, The Athenian Year 59, Pritchett-Meritt, The Ohronology of Hellenistic Athens 

18 Anm. 61. 
15 Vgl. die Belege bei E. Rohde, Psyche 1, 235 Anm. 1. Die Ialsche Angabe bei Ammonios, 

De adfin. voc. differ. gl. 116 Nickau hat wohl die kuriose Notiz in neueren Lexika, z. B. LSJ, 
Passow (51841), Pape (81914) s.v. elua6un:al verursacht, die voraussetzt, daß Epikur seinen 
eigenen Todestag im Testament angegeben hätte. 

16 Epikurs Testament wurde schon in der späteren Antike mißverstanden: vgl. AeIian = 

Epicurea Ir. 218 Us., eIern. Alex. Strom. 1 ,  80, 2. 
17 Pritchett-Meritt, Ohronology of Hellen. Athens 18 Anm. 61. 
18 Doch vgl. Demosthenes 19, 59. 
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